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Proiect

LEGE
privind modificarea Codului Penal al Republicii
Moldova

Parlamentul adopta prezenta lege organica:

Art. I — COD Nr. 985 din 18.04.2002 Codul Penal al Republicii
Moldova Publicat: 14.04.2009 in Monitorul Oficial Nr. 72-74 art. 195, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3302, alineatul (1):

Sintagma ,s-a constatat, in baza probelor, cd acestea nu aveau cum sa fie
obtinute licit” se va substitui cu sintagma ,,pe care acesta nu o poate justifica
rezonabil in raport cu veniturile sale legitime”, aviand urmatoarea redactie:

Articolul 3302. Imbogitirea ilicita

(1) Detinerea de citre o persoana cu functie de raspundere sau de citre o
persoana publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul
in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobindite si pe care
acesta nu o poate justifica rezonabil in raport cu veniturile sale legitime

se pedepseste cu amendda in marime de la 6000 la 8000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 10 la 15 ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite de o persoana cu functie de demnitate
publica

se pedepsesc cu amendda in marime de la 8000 la 10000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 7 la 15 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 10 la 15 ani.

Prezenta lege intra in vigoare in termen de 6 luni de la data publicarii.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



NOTA INFORMATIVA

la proiectul de lege privind modificarea Codului
Penal al Republicii Moldova

Scopul prezentului proiect este combaterea coruptiei din sectorul
public, in special a coruptiei de la nivel inalt.

Pe cand asupra multor demnitari si functionari planeaza suspiciuni
justificate de coruptie, aceste suspiciuni sunt in mare parte alimentate de
jurnalistii de investigatie, nu de justitia moldoveneascd. Functionari si
demnitari isi etaleaza nestingherit averi pe care nu le pot explica in nici un mod,
fara frica sa fie pedepsiti sau cel putin sa-si piarda averile. Mecanismul
confiscarii extinse a averilor este compromis, iar averi imense obtinute pe cale
infractionald, din activitati corupte, raiman a fi detinute de cleptocratii care se
ascund dupa prezumtia nevinovatiei. Aceastad situatie este inclusiv din cauza
imperfectiunii sistemului legislativ.

Pana in prezent, nu avem nici o persoana condamnata pentru
imbogatire ilicita. Se propune modificarea art. 3302 Cod Penal -
imbogatirea ilicita, pentru a facilita aplicarea principiului la baza prezentului
articol. Actualmente, acest articol se afld intr-un blocaj juridic si nu este
aplicabil de facto. In perioada anilor 2015 - 2019, au fost pornite dosare penale
in privinta a 22 de persoane, 3 cauze penale au fost expediate in judecata, insa
nici pe unul din ele nu a fost pronuntata sentinta, cel putin de instanta de fond.
Asta e din cauza formularii insuficient de clare din actuala redactie a Codului
Penal. Prezentul proiect de lege vine in ajutorul institutiilor abilitate in
combaterea coruptiei, in acumularea probatoriului pentru a dovedi vinovatia
persoanelor acuzate de imbogatire ilicita.

Notiunea de imbogatire ilicita a fost reglementata prin Conventia
Natiunilor Unite Impotriva Coruptiei (UNCAC), adoptati la New York, in data
de 31 octombrie 2003, care reprezinta singurul instrument juridic anticoruptie
ce se impune obligatoriu la nivel universal®. Aceasta a fost ratificatd de
Republica Moldova prin Legea nr. 158 din 06.07.2007 pentru ratificarea
Conventiei ONU impotriva coruptiei.

In art. 20 din Conventia Natiunilor Unite Impotriva Coruptiei este
mentionat cd, sub rezerva Constitutiei sale si a principiilor fundamentale ale
sistemului sau juridic, fiecare stat parte are in vedere sa adopte masurile
legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui
caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie

1 https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/uncac.html
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imbogatirii ilicite, adica o marire substantiala a patrimoniului unui agent public
pe care acesta nu o poate justifica rezonabil in raport cu veniturile sale legitime.

Din articolul sus-mentionat, concluzionam ca in cazul imbogatirii ilicite,
revine in sarcina functionarului public sa justifice rezonabil cheltuielile in
raport cu veniturile sale legitime, in cazul unui decalaj substantial.

O asemenea abordare nu contravine prevederilor art. 21 ,Prezumtia
nevinovatiei” si art. 46 alin. (3) ,Prezumtia caracterului licit al averii” din
Constitutia Republicii Moldova. In cazul dat se va aplica principiul inversirii
sarcinii probei. In acest sens, inculpatul sau proprietarul bunurilor va fi obligat
sa dovedeasca in instanta cum a obtinut aceste bunuri. Iar daca acesta se va afla
in imposibilitatea de a dovedi provenienta legala a acestora, bunurile ar urma
sa fie supuse confiscarii extinse in favoarea statului, iar persoana sa fie trasa la
raspundere pentru imbogatirea ilicita.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca aceste proceduri
sunt compatibile cu articolul 6 al conventiei, cu conditia ca orice recuperare de
bunuri sa fie rezonabild, proportionala si sa existe posibilitatea atacarii acesteia
in instanta.2

Aplicarea prevederilor sus enuntate se regaseste si in legislatia nationala a
Romaniei, care se aseamdna cu cea a Republicii Moldova. La elaborarea
cadrului legal in Romania s-a efectuat o analiza a trei aspecte prin prisma
carora trebuie analizatd infractiunea de imbogatire ilicita:

1) prezumtia constitutionala privind legalitatea dobandirii averii, care
include o analiza si o discutie asupra practicii judiciare;

2) prezumtia de nevinovitie, acordandu-se o atentie deosebita inversarii
sarcinii probei, analizand atat sistemele de drept penal din Statele Unite ale
Americii si Regatul Unit al Marii Britanii, cat si jurisprudenta relevanta a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului (CtEDO);

3) dreptul la tacere, cu un accent deosebit pe dreptul de a nu face
declaratii si dreptul de a nu pune probe la dispozitia organelor de ancheta.s

O analiza a imbogatirii ilicite in raport cu prevederile Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, demonstreaza ca nici
prezumtia de ,dobandire licitd a averii,” prevazuta de Constitutia Republicii
Moldova, nici garantiile de protectie a drepturilor omului asigurate de
prezumtia de nevinovatie si dreptul la tacere nu sunt absolute. Dimpotriva, in
anumite circumstante determinate, au fost permise limitari ale acestor
drepturi.

2 Welch c¢. Regatul Unit nr. 17440/90 (9 februarie 1995), Philips c. Regatul Unit nr. 41087/98, (5 iulie 2001)
3 Welch c. Regatul Unit nr. 17440/90 (9 februarie 1995), Philips c. Regatul Unit nr. 41087/98, (5 iulie 2001)



In general, acuzarea trebuie si dovedeascd mai presus de orice indoiali
rezonabild vinoviatia persoanei invinuite. CtEDO a sustinut in aceasta privinta
ca ,sarcina probei revine acuzarii si ca orice dubiu va fi in favoarea acuzatului
(principiul in dubio pro reo). De asemenea, urmeaza ca acuzarea [...] sa aduca
suficiente probe pentru a-1 condamna pe acesta.”4

Cu toate acestea, o astfel de formulare abstracta este departe de a fi
absoluta. Din jurisprudenta CtEDO se pot identifica cel putin trei situatii in care
sarcina probei nu revine in totalitate acuzarii:

(a) in cazul infractiunilor savarsite din culpa;
(b) in cazul emiterii unei dispozitii de confiscare;

(c) in cazul infractiunilor pentru care sarcina probei este in mod expres
inversata.

Cum s-a mentionat mai sus, odata ce acuzarea dovedeste ca bunurile sunt
de provenienta ilicitd, pe baza unui echilibru al probabilititilor, sarcina probei
este transferata in seama inculpatului sau a proprietarului bunurilor. CtEDO a
constatat cd aceste proceduri sunt compatibile cu articolul 6 al Conventiei, cu
conditia ca orice recuperare de bunuri sa fie rezonabild, proportionald si sa
existe posibilitatea atacdrii acesteia in instanta.

In ceea ce priveste infractiunile pentru care sarcina probei este partial
inversatd, ca si cazul imbogatirii ilicite, CtEDO a reamintit ca ,prezumtiile de
fapt sau de drept opereaza in orice sistem de drept. Evident, in principiu,
Conventia nu interzice inserarea unor asemenea prezumtii in dreptul intern.
Totusi, in materie penald, obligd statele contractante sa impuna un anumit prag
in aceasta privinta [...] Cere statelor sa le foloseasca in limite rezonabile care sa
tind seama de importanta mizei pentru (invinuit), precum si de garantarea
dreptului la aparare.s

Experienta internationala. Camera Lorzilor din Marea Britanie, dupa
cazul Salabiaku, a adoptat pozitia conform careia incalcarile prezumtiei de
nevinovitie pot fi supuse unui test de proportionalitate. In cazul R. c. Lambert®,
s-a afirmat urmatoarele: “intr-o democratie constitutionald, incalcarile
prezumtiei de nevinovdtie ar putea fi justificate. Abordarea care urma a fi
adoptata a fost formulata de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in
cazul Salabiaku c. Franta (1988) [...] Prin urmare, o ingerinta legislativa in
cazul prezumtiei de nevinovdtie necesitd o justificare si nu trebuie sa
depaseasca ceea ce e necesar. Trebuie respectat principiul proportionalitatii”.

4Barbera, Messegué si Jabardo c. Spania, A146 alineat 77 (1989)

5 Salabiaku c. Franta A 141-A alineat 28 (1988)

6R. c¢. Lambert (2001) All ER 577-672, alineat 34:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200102/ldjudgmt/jdo10705/regina-1.htm
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Curtea Supremi a Canadei a adoptat o pozitie similara. In cazul r. c.
Chaulk, Curtea a efectuat un test dublu conditionat:

1. Obiectivul prevederii incalcate trebuie sa fie suficient de important
pentru a merita incalcarea dreptului la libertate protejat prin Constitutie; acesta
trebuie sa aiba legatura cu preocuparile stringente si de fond ale unei societati
libere si democratice, inainte ca acesta sa fie caracterizat drept suficient de
important.

2. Presupunand ca s-a stabilit un obiectiv de urmarit, suficient de
important, mijloacele alese pentru indeplinirea acestuia trebuie sa treaca testul
proportionalitdtii. Cu alte cuvinte, acestea trebuie:

a) sa aiba ,legatura logica” cu obiectivul de urmarit si sa nu fie arbitrar,
inechitabil sau bazate pe considerente irationale;

b) sa afecteze dreptul in cauza ,,cat mai putin cu putinta”;

c) sa fie de asa natura incat efectele limitarii drepturilor si libertatilor sa
fie proportionale cu obiectivul de urmarit”.”

O abordare similara a fost adoptata de catre Curtea Suprema din Africa de
Sud, in cazul S. c. Coetzee, unde avantajul preconizat de care dispunea acuzarea
a fost supus unui test de proportionalitate in raport cu prezumtia de
nevinovatie.8

Argumentarea economico-financiara. Proiectul dat nu presupune
careva cheltuieli suplimentare sau pierderi la bugetul public national si nu se
anticipeaza dificultati in implementarea acestuia, intrucat nu prevede crearea
unor unititi sau structuri noi in cadrul subdiviziunilor entititilor publice. In
acelasi timp, modificarile respective vor contribui substantial la cresterea
bugetului de stat, prin aplicarea confiscarii extinse, in favoarea bugetului de
stat, a bunurilor obtinute pe cale infractionala.

Impactul proiectului de lege. Odata adoptat, proiectul de lege va
constitui un pas in directia cresterii increderii societatii in institutiile statului si
in oferirea unor parghii reale organelor de resort, abilitate in combaterea
infractiunilor de coruptie, pentru a combate fenomenul de imbogatire ilicita.

Avizarea si consultarea publica a proiectului. Proiectul de lege
urmeaza a fi supus avizarii si consultarii publice in conformitate cu prevederile
cadrului legal in vigoare.

Imbogitirea ilicitd este una din principalele motivatii ale unui functionar
sau demnitar coruptibil de a intra sau a se mentine in sistemul public, care

7 Curtea Suprema a Canadei, 62 CCC, 193, 216’217, citat in Wilsher, Dan, “Inexplicable Wealth and illicit ent of
public officials: A model draft that respects human rights in corruption cases” (Averea nejustificata si
imbogétirea ilicita a persoanelor cu functii publice. Proiect de model care respectd drepturile omului in cazurile
de coruptie), Journal of Crime, Law and Social Change, Springer Netherlands, Vol 45, nr. 1, februarie 2006

8 Curtea Suprema a Africii de Sud, cazul “S. c. Coetzee si altii”, (CCT 50795) 1997



devine o afacere profitabila pentru coruptii care se ascund dupa prezumtia
nevinovatiei. Aceasta situatie este datorata mai multor factori, unul dintre care
este imperfectiunea mecanismului de confiscare extinsa a averilor. Aceasta
initiativa vine sa corecteze una din problemele din proces. Date fiind cele de
mai sus se propune aprobarea prezentului proiect de lege.

Deputat in Parlament
Dumitru ALAIBA



