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Consiliul Superior al Magistraturii V& remite copia Raportului Inspectiei judiciare
nr. 299s-501 p/m (conexat cu nr. 346s-563p/m) din 22 iulie 2021 intocmit in baza
sesizirii Dvs si autosesizarii Inspectorului judecator, Pruteanu Victor, in privinta
actiunilor judecdtorului Niculcea Andrei de la Judecatoria Chisindu (sediul

Buiucani).
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Copia Raportului Inspectiei judiciare pe 18 file
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Qesizarea nr.299s-501p/m
nr.346s-563p/m

RAPORT
la actiunile judecatorului Andrei Niculcea
22 julie 2021 mun.Chigindu
Inspectia judiciara, organ specializat pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
Inspectorul-judecator Victor Pruteanu

examinand sesizarea nr.299s-501 p/m si nr.346s-563p/m
A CONSTATAT:

LSubiectul sesizarii, date preliminare.

La 23 aprilie 2020 Dumitru Alaiba, deputat in Parlamentul RM, cu referire la
art.20 si 22 din Legea nr.39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament, s-
a adresat CSM, iar la 26 aprilie 2021 Inspectia judiciara a inregistrat §i a repartizat
pentru verificare sesizarea nr.299s-501p/m.

in sesizare Dumitru Alaiba s-a referit la informatiile din investigatia jurnalistica
publicatd la 22 aprilie 2021 de Rise Moldova in articolul "Judecdtorul lui Sor”, In
care a fost vizat judecatorul Andrei Niculcea de la Judecatoria Chisindu sediul
Buiucani, urmare a examinarii cauzei penale de invunuire a lui Ilan Sor.

in conformitate cu art.19 alin.(1) lit.d) si alin.(2) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, sesizared privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de | udecdtori poate fi inaintatd de Inspectia judiciard prin
autosesizare, privind faptele care le-au devenit cunoscute in exercitarea drepturilor
sau atributiilor de funcfie ce le detin sau in baza informatiilor difuzate de mass-
media.

La 27 aprilie 2021 Inspectia judiciard s-a autosesizat privitor la actiunile, faptele,
informatiile difuzate de mass-media si care i-au devenit cunoscute in exercitarea
atributiilor functiei, in care este vizat judecitorul Andrei Niculcea de la Judecdtoria
Chisindu sediul Buiucani. Autosesizarea a fost inregistratd cu nr.346s-563p/m si
repartizata pentru verificare.

in autosesizare a fost invocata verificarea faptelor §i actiunilor judecatorului in
aspectul existentei elementelor abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit.g), 1),
i), 1), m"), p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor.

Prin incheierea Inspectiei judiciare din 24 mai 2021 au fost conexate pentru
verificare intr-o procedurd sesizarea nr.299s-501p/m depusa de Dumitru Alaiba si
autosesizarea Inspectiei judiciare nr.346s-563p/m, privind tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului  Andrei Neculcea de la Judectoria Chisinau sediul
Buiucani pe art.4 alin.(1) lit.g), 1), i) s m'), p) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor.

Prin rezolutia din 26 mai 2021 a fost pornitd procedura disciplinard si inceputd
cercetarea disciplinard in privinta judecatorului Andrei Niculcea de la Judecatoria
Chisinau sediul Buiucani pe art.4 alin.(1) lit.g), i), j), ), m'), p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard judecdtorilor.



Conform art.26 alin.(1) si (2) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, dupd finalizarea cercetdrii disciplinare, in cazul constatdrii existengei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmegte un
raport, care impreund cu dosarul cauzei disciplinare se prezintd In termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenfa
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmegte 0
decizie motivatd de respingere d sesizdrii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1'). Raportul intocmit de inspectorul-judecator trebuie sd confind
descrierea succintd a faptelor invocate de autorul sesizdrii, informafia prezentatd de
judecdtorul subiect al sesizdrii, descrierea faptelor constatate de inspectorul-
judecdtor, a probelor prezentate de autorul sesizdrii si a probelor colectate in timpul
verificdrii §i cercetdrii disciplinare de cditre inspectorul-judecdtor, a faptelor imputate
judecdtorului  §i incadrarea juridicd a acestora. Copia raportului se remite
Jjudecdtorului.

) L Descrierea faptelor din sesizare si din publicarea in mass-media
in sesizare, cu referire la informatia publicatd in mass-media si care au devenit
cunoscute in exercitarea atribugiilor functiei, au fost indicate urmétoarele.

in dosarul intitulat ,, Furtul Miliardului” sunt expuse actiuni de sustragere prin escrocherie §i
spalare de bani, care au condus la incetarea activitatii si lichidarea celor trei banci in perioada 2012-
2014, "Banca de Economii”, "Banca Sociald” si “Unibank™. Procurorii in actiunile de anchetd
opereaza §i cu titlul ,, Frauda bancard”, au trimis in judecatd peste 20 de dosare penale. Acuzatii sunt
invinuiti in mare parte de spilare de bani, escrocherie, trafic de influen{d si mitd. Ilan Sor apare pe
unul dintre aceste dosare. El este invinuit cd la finele anului 2014 in calitate de sef al ”Béancii de
Economii” ar fi obtinut prin ingelaciune peste cinci miliarde de lei, iar ulterior i-a splat prin firme
off-shore.

Judecatorul Andrei Niculcea a examinat si pronuntat sentina in cauza penalii de invinuire a
lui Hlan Sor, in care:

- judecitorul a recalificat actiunile de pe art.190 alin.(5) Cod Penal (cu sanctiunea dela8lals
ani de inchisoare), pe art.196 alin.(4) Cod Penal (cu sancliunea maxima 3 ani de inchisoare, crednd
conditiile si poatd fi liberat de raspundere penali in baza Legii privind amnistia, cum au cerut avocatii lui);

- judecdtorul i-a aplicat prin sentintd lui lan Sor 7 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar, dar I-a
cliberat imediat din arest si i-a permis sd pardseascd sala de judecatd, inlocuindu-i mésura
preventivd din arest la domiciliu cu liberarea provizorie sub control judiciar pand la devenirea
sentinfei definitive;

- sentinta motivati nu a fost publicatd, nici introdusé in sistemul informational judiciar;

- procurorul §i avocatii au ficut apel, insd circa 6 luni judecitorul a tinut dosarul sub
pretextul ci materialele urmau traduse. Numai la inceputul lui 2018 a expediat dosarul in instanfa de
apel;

- eliberat de sub arest Ilan $or in iunie 2019 a traversat ilegal frontiera de stat intr-o directie
necunoscutd. in cadrul unui briefing de presd procurorul general a lasat sd se inteleagd ca llan Sor s-
ar ascunde pe teritoriul statului de origine Israel;

- judecitorul Andrei Niculcea a zburat cu un avion de cursi spre Tel-Aviv: la § iulie 2019
pentru trei zile; la 23 august 2019 pentru cinci nopti; la 3 octombrie 2019 insotit de concubina
Svetlana Tumanova si doi copii, pentru 18 zile;

- din declaratia de venit depusa de Andrei Niculcea in 2013 conducea prin mandat automobilul
Toyota RAV 4 proprictate a Svetlanei Tumanova. fn declaratia de avere i interese personale pentru
anul 2020, Andrei Niculce nu si-a declarat concubina Svetlana Tumanova, casa, firmele ei si nici



un automobil. Pe site-uri de socializare in mai multe forografii postate de tatil judecdtorului, la
petrecerile de familie Andrei Niculcea st alaturi de concubina Svetlana Tumanova;

- Andrei Niculcea a fost imputernicit in 2009 de mama Maria Niculcea, co-fondatorul
SRL”Loris Prim”, si-i administreze cota-parte de 50% si si incheie orice tranzactie din numele ei, iar
doi ani mai tdrziu numele Svetlanei Tumanova apare in istoricul SRL”Loris Prim” cu cota
detinutd anterior de Maria Niculcea;

- tot Svetlana Tumanova la 29 martie 2018, trei luni dupa expedierea dosarul lui Ilan Sor spre
examinare in apel, a lansat salonul de cosmetici “Diva Beauty” in incinta Aeroportului
International Chisindu administrat de SRL”Avia Invest” cu Ilan Sor presedinte al Consiliului
de Administrare;

- Svetlana Tumanova a zburat in Milano la 21 noiembrie 2019 si in Paris la 4 decembrie
2019, cu Nina Guranda, sora vitregi a lui Ilan Sor, care era strans legatd de companiile DFM si
Dufremol controlate de Ilan Sor, din reteua de magazine duty-free si era prezentd la mai multe
petreceri de familie organizate de Ilan Sor cu sotia Sara Shor, interpreta de muzica ,, Jasmin™;

- la moment Andrei Niculcea si Svetlana Tumanova locuiesc in casa cu peste 170 m.p. intr-
un cartier de lux langd Megapoliss Mall, cu doud nivele, decoratd in stil modern, in baza contractului
de leasing si ipotecd in suma de o jumatate de milion de euro, incheiat la sfarsitul anului 2018 cu
Svetlana Tumanova;

- in ograda casei sunt doud automobile, Mercedes alb condus de Svetlana Tumanova si altul
condus de Andrei Niculcea model Mercedes-Benz GLE 300d 4Matic, negru, pretul de piati
aproximativ 70 mii euro;

- la 21 aprilie 2021 in spatele Judecitoriei Chigindu sediul Buiucani, in discutie cu jurnalistii
Rise Moldova, Andrei Niculcea a comunicat ci: nu este judecitor; ci zborurile spre Tel-Aviv au
fost legate de siniitatea mamei, trebuia si facd o operatie; ci Svetlana Tumanova nu este
concubina lui, dar au un copil comun i este mama copilului lui; ¢d in casa din Stiuceni vine la
copilul lui, dar locuieste in casa parintilor din or.Durlesti; ci automobilul a fost procurat de tatil
lui, care a lucrat 20 ani in Italia §i este proprietar, va declara automobilul in 2022; ¢ I-a condamnat,
dar nu l-a achitat pe Sor, iar condamnarea nu presupune obligatoriu retinerea din sald. La intrebarea
privitor la recalificarea actiunilor lui llan $or si la publicarea sentinfei motivate, judecitorul a raspuns
cd la moment sentinta se afld pe site;

- dupd interviul din 21 aprilie 2021, judecitorul Andrei Niculcea a ficut modificiri in
declaratia de avere si interese personale pe anul 2020. A lasat si se inteleaga ca de fapt locuieste
cu pdrintii, a indicat o casa care lipsea in declaratia anterioar.

Astfel, judecatorul ar fi primit prin mijlocitor, prin concubina lui si a companiilor controlate de
llan Sor, bunuri, servicii, privilegii si avantaje ce nu i se cuvin.

Considera ci rezultd o banuiala rezonabila a comiterii de judecitorul Andrei Niculcea abaterea
disciplinard prevdzuta de art.4 alin.(1) lit.g), i), j), 1), m'), p) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor.

III. Actiunile intreprinse pentru verificarea sesizirii

Conform art.23 alin.(1)-(3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor:

(1) Verificarea sesizdrii reprezintd etapa in cadrul cdrei se stabilesc faptele imputate
Judecdtorului §i consecinfele acestora, circumstanfele in care au fost comise, precum §i orice alte
date concludente din care sd se poatd stabili existenfa sau inexistenfa elementelor abaterii
disciplinare.

(1') Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate
in sesizare nu se confirmd prin probele administrate in procesul verificdrii prealabile, inspectorul-
Judecdtor cdruia i-a fost repartizald sesizarea, printr-o decizie motivald, respinge sesizarea ca fiind
neintemeiatd.



(1%) In cazul in care inspectorul-judecdtor constatd existenfa elementelor constitutive ale
abaterilor disciplinare, acesta dispune prin rezolutie pornirea procedurii disciplinare, inceperea
cercetdrii disciplinare.

(2) Inspectorul-judecdtor ciruia i-a fost repartizaté sesizarea este obligat: a) sd intreprindd
loate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizérii si a stabili existenta
sau inexistenfa elementelor fuptei care poate constitui abatere disciplinard; d) sd examineze
admisibilitatea sesizdrii pentru pornirea procedurii disciplinare, cu incadrarea Juridicd a faptelor
invocate in sesizare, in conformitate cu prevederile art.4 alin. (1); e) sd transmitd dosarul disciplinar
colegiului disciplinar §i sa susfind raportul cu privire la rezultatele cercetdrii disciplinare.

(3) In procesul de verificare a sesizdrii, inspectorul-judecdtor este in drept: b) sa solicite alte
informatii necesare de la presedintele instantei si alfi Judecatori de la instanfa in care activeazd
Judecdtorul vizat in sesizare, precum i de la alte autoritdi publice, persoane cu functii de
raspundere sau persoane private; d) s intreprindd alte mdsuri pe care le considerd necesare pentru
a demonstra existenfa sau inexistenfa elementelor abaterii disciplinare in faptele indicate in sesizare.

Inspectia judiciard prin intermediul postei electronice a expediat judecatorului
Andrei Niculcea pentru cunostintd si i-au fost inméanate copia sesizarii §i a
autosesizdrii, copia publicarii din mass-media, copia rezolutiei din 26 mai 2021 de
pornire procedura disciplinara si inceputd cercetarea disciplinara pe art.4 alin.(1) lit.g),
i), J), 1), m"), p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

IV. Opinia judecitorului sesizat
Conform art.25 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
Judecdtorilor, judecdtorul este in drept: a) sd cunoascd confinutul sesizdarii; b) sd prezinte
explicafii scrise i orale; c) sd prezinte probe care demonstreazé sau infirmd anumite fapte invocate
in sesizare sau relevante sesizdrii; d) sd fie asistat de un avocat sau de un reprezentant al sdu.
Judecatorul sesizat Andrei Niculcea in opinia prezentati Inspectiei judiciare a

indicat cd, a analizat complex sesizirile si publicatia pe portalul rise.md, in raport cu circumstantele
reale de fapt. Cele invocate nu cad sub incidenta nici unei abateri disciplinare.

La 25 august 2016 prin PIGD i-a fost repartizata pentru examinare cauza penald de invinuire a
lui Sor Ilan pe art.190 alin.(5) si 243 alin.(3) lit.b) Cod penal. La 21.06.2017 a fost pronuntat
dispozitivul sentintei de condamnare a lui Sor [lan, iar la 17 iulie 2017 sentinta motivatd a fost
inménata partilor.

1. La aspectul permiterii lui Sor Ilan si pirdseasci sala de judecatd, inlocuirea misurii
preventive ,arestul la domiciliu™ cu “liberarea provizorie sub control judiciar”, eliberarea imediat
de sub straji din sala de judecati, a indicat urmatoarele.

Potrivit art.467 alin.(1) CPP, hotirérea instantei de judecatd intr-o cauza penald devine executorie
la data cénd a ramas definitivd. Prin urmare, a dispus punerea in executare a pedepsei stabilite din
momentul riménerii definitive a sentintei.

Conform art.395 alin.(1) pet.5) CPP, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie aritati
dispoziia privitor la masura preventivi ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva. A considerat necesar si aplice lui Sor Ilan masura preventivi ,liberarea provizorie sub
control judiciar”, cu restrictiile si obligatiile previzute de art.191 alin.(3) CPP, pand la devenirea
definitivi a sentintei. In continutul sentintei se regaseste motivarea ampla referitor la acest aspect si
rationamentele care au determinat si dispuni astfel.

In cauza penala de invinuire a lui Sor Ilan nu a fost primul $i nici singurul caz in care a dispus
ca punerea in executare a pedepsei sub forma de inchisoare cu executare reald se va realiza din
momentul rdmanerii definitive a sentintei.

2. Privitor la recalificarea actiunile lui Sor llan de pe art.190 alin.(5) CP pe art.196 alin.(4)
CP, a indicat urméatoarele,

Potrivit art.113 CP, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii



previzutd de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de persoana care efectueazi urmdrirea penald si de judecdtor. Curtea Constitutionald in:
decizia nr.74 din 2 iulie 2020, pct.38; decizia nr.76 din 21 mai 2019, §18; decizia nr.63 din 11 iunie
2020 §28, a notat c4, incadrarea juridici a faptei penale, identificarea normei aplicabile si stabilirea
pedepsei tin de competenta instantei de judecati care efectueazi incadrarea juridicd a faptei in functie
de circumstanele concrete ale spefei deduse judecitii. Instanta de judecatd nu este obligat3 si accepte
incadrarea daté de procuror (DCC nr.40 din 8 mai 2018 §22).

In art.325 alin.(2) CPP, sunt stabilite reguli privind modificarea invinuirii in instanta de judecati
si se admite, dacdl prin aceasta nu se agraveazi situatia inculpatului si nu se lezeazi dreptul lui la
apérare.

Potrivit jurisprudenei C{EDO, se admite schimbarea in instanta de judecatd incadrarea juridica
a acuzaiei cu care a fost sesizatd legal, dar aceasta trebuie si fie insotitd de garantii procedurale in
favoarea inculpatului (ddrian Constantin vs. Romania, 12 aprilie 2011, § 21). Nu se admite
reincadrarea juridicd daca nu permite acuzatului sa cunoasci in detaliu acuzarea inaintatd lui sau il
impiedica sd-gi pregateascd apirarea in mod efectiv (Le Pen vs. Franfa (dec.), 10 mai 2001, (Veil v.
Franta (dec.), 18 septembrie 2001, § 3; Ramos Ruiz v. Spania (dec.), 19 februarie 2002, § 3; Tashid
v. Bulgaria (dec.), 13 octombrie 2005; Krastev v. Bulgaria (dec.), 22 mai 2006).

Recalificarea actiunilor lui Sor Ilan de pe art.190 alin(5) CP pe art.196 alin.(4) CP a fost
efectuatd in baza intimei convingeri bazati pe rezultatul aprecierii probelor prezentate in sedinta de
judecata. Totodatd, propria convingere nu constituie opinia subiectivi, dar rezultatul certitudinii
formatd in urma examindrii tuturor probelor in ansamblu, inclusiv declaratiile martorilor si
specialigtilor audiati in sedinta de judecatd sub toate aspectele, obiectiv si conform legii.

Relevante sunt pct.68 si 70 din Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor al
Consiliului Europei din 17 noiembrie 2010, cu privire la judecitori: independenta, eficienta si
responsabilitafile acestora, care stabilesc ¢ nu poate fi antrenatd rispunderea penali a unui judecitor
pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia
cazurilor de rea-credintd, precum si faptul ci judecitorii nu trebuie s fie responsabili personal in
cazul in care decizia lor este infirmatd sau modificatd intr-o cale de atac.

Din hotardrea Curii Constitutionale nr.12 din  28.03.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.307 CP (rispunderea penald a judecdtorilor), se desprinde ci simpla
interpretare a legii, stabilirea faptelor sau aprecierea probelor de judecitori pentru a solutiona
cauzele, nu trebuie si genereze rispunderea civild, penald sau disciplinard, chiar §i in caz de
neglijentd ordinard. Judecatorii trebuie si aibd libertate neingradita pentru a solufiona cauzele
impartial, potrivit propriei convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea
aplicabild. Rispunderea civild sau penald poate limita discretia unui judecitor de a interpreta si de a
aplica legea. Prin urmare, rispunderea judecitorilor nu trebuie si se extindi asupra interpretarii
legale pe care o adoptad in procesul de examinare judiciard. Doar erorile sdvarsite intenfionat, cu
abuzul deliberat sau fard indoiald cu neglijentd repetatd sau gravi ar trebui si se soldeze cu acfiuni
disciplinare §i sanctiuni, raspundere penald sau civila.

Concluzia din standardele europene privind independenta judecitorilor, e ci procesul de
judecare a cauzei nu este o activitate pur-mecanic. Aceste standarde cu privire la justitie, protejeazi
dreptul si obligatia fiecarui judecitor, indiferent de nivelul ierarhiei instantei, de a-si exercita
functiile de judecare a cauzelor liber de orice imixtiune externd sau interni. Aspectul de judecare a
cauzei presupune ca réspunderea individuald pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie si
depindd doar de solutia pronuntatd pe aceastd cauza in instanta superioard. Réspunderea trebuie
legatd mai cu seamd de respectarea de judecator a standardelor de conduitd profesionald, etici si
respectarea procedurilor legale. Simplul fapt ¢d o hotirdre judecitoreasca este anulati de instanta
superioard nu inseamnd ca judecdtorul din instanta inferioard a incilcat standardele profesionale sau
legea.

Faptul ¢d in urma cercetdrii judecitoresti a decis recalificarea actiunilor lui Sor Ilan, nu
genereazd abaterea disciplinard, cu att mai ci recalificarea a fost efectuatd cu respectarea garantiilor
legale si in rezultatul aprecierii probelor prezentate in instantd.

3. Privitor la faptul ci sentinta motivati nu a fost publicati pe portalul instantelor de



judecatd, a explicat urmatoarele.

La 23 iunie 2017 a fost inregistrat si publicat dispozitivul sentintei in cauza penald Sor Ilan. La
data respectiva modul de publicare a hotdrarilor judecatoresti pe portalul unic al instantelor era expus
Regulamentul aprobat prin hotdrdrea CSM nr.432/19 din 11 iunie 2016, in pet.17 fiind stabilit ci,
hotérérile judecdtoresti pronuntate in cauzele examinate in sedintd inchisii se plaseazi integral in
PIGD, dar nu se publicé pe portalul unic al distantelor de judecata.

Atat norma legii, ciit si hotirdrea CSM, nu face referire la ”dispozitiv” sau la "hotirireca
motivatid” si prin urmare, cu respectarea prevederile existente la data pronuntdrii sentintei, a fost
inregistrat si publicat dispozitivul sentintei in cauza penala Sor llan.

Considera ca in aceste circumstante, dupa examinarea cauzei penale privindu-1 pe Sor Ilan, a
fost respectata procedura de publicare a hotédrarii judecatoresti.

Asupra acestor circumstante la 4 iunie 2020 a prezentat raspuns Judectoriei Chigindu sediul
Central la solicitarea Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti.

4. Referitor la tinerea dosarului circa 6 luni sub pretextul cii sentinta urma a fi tradusi, a
specificat urmatoarele.

Au fost supuse verificdrii aceste circumstante la examinarea sesizérii depusi la 7 februarie 2018
de Partidul Actiune si Solidaritate ("PAS™), prin care si-a exprimat dezacordul cu actiunile instantei
cd a tergiversat expedierea cauzei in instanta de apel sub pretextul traducerii sentintei in cauza Sor
llan din 21 iunie 2017. Prin decizia Inspectiei judiciare nr.118s-155p/m 16 februarie 2018 a fost
respinsd sesizarea deoarece nu s-a constatat careva abateri disciplinare. Prin hotirdrea Completului
de Admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar pe langa CSM nr.189/6 din 18 mai 2018, s-a respins
contestatia depusi de "PAS” impotriva deciziei din 16 februarie 2018.

Inspectia judiciard a constatat c, la 21.07.2017 dosarul penal Sor Ilan a fost transmis cancelariei
Judecitoriei Chigindu sediul Buiucani prin registrul privind datele despre predarea dosarelor penale,
contravenfionale in cancelarie pentru anul 2017 a Judecitorului Niculcea Andrei, precum si fisa de
evidentd a dosarului. Tot la 21 iulie 2017 sentinfa motivatd a fost transmisd spre traducere
translatorului instantei, iar la 15 ianuarie 2018 sentinta tradusi a fost transmisi cancelariei
Judecatoriei Chigindu sediul Buiucani, circumstante care se atesta prin registrul de predare-primire a
dosarelor cétre interpreti. Tot in aceeasi zi a fost transmis dosarul la Curtea de Apel Chisindu.

Inculpatul Sor Ilan nu cunoaste limba de stat. Pe parcursul procesului de judecatd a fost
asigurat cu interpret conform art.16 alin.(2) CPP, Prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul
procesului penal se efectueaza conform Legii nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal, alin.(4) din aceiasi normd statueaza ca actele procedurale ale instantei de judecata
se inméneazd inculpatului in modul stabilit, traduse in limba maternd sau in limba pe care o cunoaste.

Prin urmare, intru respectarea dreptului lui Sor llan la interpret s-a transmis sentinta
translatorului instantei de judecatd pentru traducere.

Alegatiile cd era obligat la data pronuntdrii sentintei motivate si o inméneze inculpatului si sa
expedieze dosarul la Curtea de Apel Chisgindu, sunt contrare legii. Se confundi atributiile
Judecdtorului cu atributiile secretariatului instantei de judecatd.

Potrivit Instructiunii cu privire la activitatea de evidentd si documentare procesuald in
Judecdtorii gi curtile de apel, aprobata prin hotardrea CSM nr.142/4 din 4 februarie 2014, responsabil
de transmiterea dosarului in instanta ierarhicd superioard este colaboratorul serviciului evidentd si
documentare procesuald a instantei de judecatd.

Potrivit atributiilor functionale, judecatorul nu este responsabil de traducerea actelor pronuntate.
Potrivit figei postului translatorului, sarcinile de baza ale acestuia, reprezintd asigurarea traducerii
complete si exacte a hotdrarilor judecatoresti.

LLa momentul transmiterii dosarului spre traducere, in Judecéatoria Chigindu sediul Buiucani
activau 29 judecdtori, iar in functia de translator era angajatd o singurd persoand, care pe parcursul
activitdtii de muncd, pe langd faptul ca asigura traducerea completd a hotérérilor pronunfate de
Judecdtori in cazul in care unul din participanti nu cunoaste limba de stat, mai si participa in sedintele
de judecata si efectua traducerea declaratiilor participantilor la proces.

Drept consecintd, expedierea dosarului la 15.01.2018 citre Curtea de Apel Chisindu, nu-i poate
fi imputatd. A asigurat pronuntarea §i transmiterea la timp a dosarului in cancelaria instantei, iar



expedierea tardivdi a dosarului in instanta ierarhic superioard s-a datorat unor situatii obiective,
existenfa unui singur translator in acea perioadd in instanfa de judecati, numirul de 57 acte
Judecitoresti care urmau a fi aduse de translator, numérului de sedinte la care participa translatorul pe
parcursul zilei, complexitétii sentintei pronuntate pe 104 file in privinta lui Sor Ilan.

Dat fiind ca prin decizia Inspectiei judiciare au fost constatate circumstantele si s-a respins
sesizarea din lipsa abaterii disciplinare la transmiterea dosarului in cancelarie si asigurarea traducerii
sentintei, nu se permite declangarea unei noi proceduri disciplinare cu acelasi obiect.

5. Aspecte a depunerii declaratiilor de avere si interese personale.

Dupa publicarea articolului pe portalul rise.md la 22 aprilie 2021, in temeiul art.28 alin.(2)
Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, a solicitat s efectueze
din oficiu controlul declaratiilor de avere si interese personale depuse. ANI a confirmat receptionarea
solicitdrii. O copie a solicitarii respective a expediat si Consiliului Superior al Magistraturii.

Din informatiile publice rispandite in mijloacele de informare cunoagte cé, deputatul Dumitru
Alaiba a depus o sesizare si la Procuratura Generald, iar Procuratura Anticoruptie i-a solicitat deja sa
prezinte explicatii asupra celor mentionate.

6. Privitor la zborurile efectuate la Tel Aviv, a afirmat ci au avut loc in afara orelor de muncé,
in leglturd cu starea de sdnatate a mamei lui.

7. Cu referire la relatiile cu Svetlana Tumanova a explicat urmatorarele.

In 2011 a divortat. A avut relatii, inclusiv cu Tumanova Svetlana, urmare a céror s-a néscut fiul
Niculcea Artemii, pe care I-a mentionat in declaratiile de avere si interese personale depuse.

Dupa nagsterea copilului nu a fost continuatd relatia cu Tumanova Svetlana. La moment
comunica exclusiv in interesele copilului comun, pentru cresterea si educarea normald a lui. Privitor
la viata personali si relatiile de afaceri ale Svetlanei Tumanova nu este la curent.

Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr.133 din 17.06.2016, prin care
subiectii declardrii averii si intereselor personale au fost obligali si declare bunurile si veniturile
concubinei, a intrat in vigoare la 01.08.2016. Dupi aceastd datd nu s-a aflat intr-o relatie cu o
persoand care sa cadd sub incidenta notiunii de concubind, prevéizutd in art.2 al Legii, incat sa fie
obligat sd indice in declaratia de avere si interese personale si bunurile, veniturile cesteia.

Or, prin concubind se infelege partenera cu care a convietuit, a detinut, a folosit sau a dispus in
comun de unul sau mai multe bunuri in anul fiscal precedent cel putin 183 zile, fird incheierea
césétoriei.

8. Referitor la faptele de coruptie invocate, a declarat ¢a in exercitarea functiei de judecitor nu
a pretins, acceptat, primit sau extorcat de la nici o persoand, personal sau prin mijlocitor, bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru el sau pentru o altd persoani
si nici nu a acceptat oferta ori promisiunea acestora pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intdrzia sau
a grbi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei de judecitor sau contrar acesteia. Cu att mai
mult, aceste actiuni nu au fost realizate in legiturd cu examinarea cauzei penale privindu-1 Sor Ilan,

Considerd c¢d in actiunile lui lipsesc semnele unei abateri disciplinare si pledeazi pentru
respingerea sesizdrii.

V.Constatirile si aprecierile inspectorului-judecitor
Potrivit art.3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,
Judecdtorii rdaspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare, in cazurile in care fapta
constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art.4.

Conform art.20 alin.(2) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
Jjudecdtorilor, se considerd vddit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte, cdreia i-a
expirat termenul de prescripfie prevazut la art.5 sau care este declaratd repetat, fird a aduce noi
probe.

In conformitate cu art.5 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor, judecdtorul poate fi tras la rdspundere disciplinard in termen de 2
ani de la data comiterii abaterii disciplinare. Prin derogare de la prevederile alin.(1), in cazul in



care dintr-0 hotdrdre irevocabild a unei instante Judecdtoresti nafionale sau internationale rezultd
comiterea de cdire judecdtor a unei abateri disciplinare, judecdtorul poate fi tras la rdspundere
disciplinard in termen de 1 an de la data devenirii irevocabile a hotdrivii instanfei nafionale sau
internationale, dar nu mai tdrziu de 5 ani de la data comiterii abaterii,

Prin rezolutia din 26 mai 2021 a fost pornitd procedura disciplinara si inceputa
cercetarea disciplinard in privinta judecitorului Andrei Niculcea de la Judecitoria
Chisinau sediul Buiucani pe art.4 alin.(1) lit.), i), j), 1), m"), p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor, conform céror, constituie abatere disciplinara:

g) incdlcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotdririlor Judecdtoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la
proces sau ale altor persoane,

1) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justifiei;

J) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzdtoare a unei obligatii de
serviciu, fdrd o justificare rezonabild, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participanilor
la proces sau ale altor persoane;

) incalcarea prevederilor referitoare la incompatibilitatile, interdictiile si restriciile de serviciu
care ii privesc pe judecatori;

m') nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritdfii institufionale;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitdfii profesionale ori prestigiului justifiei in
asa mdsurd incif se afecteazd increderea in justifie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau
in afara acestora, care, dupd gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incdledri ale Codului de
eticd §i conduitd profesionald a judecdtorilor.

Urmare a cercetarii disciplinare s-a constatat urmitoarele.

Conform art.16 alin.(1) si 16" alin. (1) lit. g), h), i) din Legea privind organizarea
judecitoreasca, instantele judecdtoresti sunt conduse de céte un presedinte. Presedintele
instanfei judecdtoresti: g) decide asupra necesitdfii de a examina colegial unele cauze privind
anumite materii sau categorii de persoane; h) constituie completele de judecatd si decide asupra
schimbarii membrilor acestora, in conditiile art.6' alin.(1'); i) verificd procesul de repartizare
aleatgrie a dosarelor parvenite in instan{d spre examinare.

In conformitate cu art.6' alin.(1) din Legea privind organizarea judecatoreasca,
art.344 alin.(1) CPP, pct.1-3, 5, 7 lit.a)-d), 8, 11, 14 din Regulamentul privind modul
de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti

(aprobat prin hotirdrea CSM nr.110/5 din 5 februarie 2013, cu modificirile pani la 21.06.2016), in instantele
Judecdtoresti dosarele sunt distribuite pentru examinare potrivit principiului aleatoriu, care asigura
transparenfa, obiectivitatea i impartialitatea acestui proces, prin intermediul PIGD. Se interzice
implicarea, inclusiv a presedintelui instantei, in procesul de inregistrare si distribuire aleatorie a
dosarelor. Dosarele se repartizeazi aleatoriu o singura dati. In cazurile in care apar incidente
procedurale (recuzarea sau abfinerea judecdtorului, imposibilitarea Judecatorului de a examina,
alte cazuri justificate), se aplicd regulile stabilite de redistribuire aleatorie a dosarului altui judecitor
sau complet.

Pentru cauzele penale deosebit de complicate, precum si cele care prezintd o mare importanta
sociald, pregedintele instanfei in temeiul art.30 alin.(4) CPP, poate dispune prin incheiere motivati
examinarea cauzei in complet din 3 judecitori, format la inceputul anului, din care in mod obligatoriu
face parte judecitorul caruia ii revine cauza respectiva.

La 24 august 2016 ora 15:51 Judecatoria Buiucani mun.Chisinau a inregistrat
dosarul penal de invinuire a lui Ilan Sor pe art.190 alin.(5) Cod penal (escrocherie,
dobéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevirate, in privinfa naturii,
calitdfilor substantiale ale obiectului, parfilor actului juridic nul sau anulabil, ori daci incheierea acestuia este



determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile) $i art.243 alin.(3)
lit.b) Cod penal (spilarea banilor in proportii deosebit de mari).

Conform figei privind modul de repartizare prin PIGD, la 24 august 2016 ora
15:51 dosarul a fost repartizat judecitorului Ghenadie Plimadeals. Dar s-a
mentionat ¢ a fost admisa abtinerea judecatorului si dosarul a fost supus repartizarii
repetate in felul urmdtor:

la 25.08.2016 ora 16:11 a fost repartizat judecdtorului Ciprian Valah, dar in
temeiul dispozitiei nr.12 din 30.03.2015” a fost repartizat repetat;

la 25.08.2016 oral6:12 a fost repartizat judecdtorului Dorin Dolgieru, dar in
temeiul "dispozitiei nr.12 din 30.03.2016” a fost repartizat repetat;

la 25.08.2016 ora 16:13 a fost repartizat judecdtorului Alexandru Negru, dar in
temeiul “dispozitiei nr.12 din 30.03.2015 si nr.19 din 30.10.2015” a fost repartizat
repetat;

la 25.08.2016 ora 16:37 a fost repartizat judecdtorului Liuba Pruteanu, dar in
temeiul “dispozitiei nr.12 din 30.03.2015 si nr.19 din 30.10.2015” a fost repartizat
repetat;

la 25.08.2016 ora 16:37 a fost repartizat judecétorului Violeta Chisilita, dar in
temeiul “dispozitiei nr.12 din 30.03.2015 si nr.19 din 30.10.2015” a fost repartizat
repetat;

la 25.08.2016 ora 16:37 a fost repartizat judecdtorului Vasilisa Muntean, dar in
temeiul “dispozitiei nr.12 din 30.03.2015 si nr.19 din 30.10.2015” a fost repartizat
repetat;

la 25.08.2016 ora 16:37 a fost repartizat judecatorului Andrei Niculcea.

Astfel, judecatorului Andrei Niculcea la 25 august 2016 i-a fost repartizat pentru
examinare dosarul penal de invinuire a lui Sor Ilan.

Prin interpelarea Inspectiei judiciare nr.iesire 414 din 4 iunie 2021, s-a solicitat
Curtii de Apel Cahul, pe rolul cérei este dosarul, informatia si actele din dosar privitor
la repartizarea initiala si repetata a dosarului la 8 judecatori. Prin raspunsul nr.1914 din
7 iunie 2021 Inspectia judiciari a fost informaté ca dosarul a fost expediat la 30 aprilie
2021 Curtii Supreme de Justitie si in lipsa lui nu pot fi expediate actele solicitate.

Inspectia judiciard la acest compartiment de repartizare repetatd prin PIGD a
dosarului la 25 august 2016, a remarcat ca se referd la actiuni la care a expirat
termenul de prescriptie previzut de art.5 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor.

In PIGD nu au fost plasate de Judecatoria Buiucani mun.Chisindu, nu au fost
publicate si nu se contin informatii privitor la: examinarea dosarului in primd instantd,
la actiunile procedurale ale participantilor la proces si ale instantei de fond, la actele
Jjudecdtoresti adoptate in cauzd de Judecdtoria Buiucani, inclusiv in aspectul
intrunirii conditiilor legale pentru judecarea cauzei in sedintd inchisa, fapt
mentionat in dispozitivul sentintei publicate.

Prin sentinta din 21 iunie 2017 pronuntatd in cauzé (dosarul in primé instanta a fost
examinat in un termen mai mic de 10 luni), Sor HHan a fost recunoscut vinovat pe art.196
alin.(4) Cod Penal (cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin ingeldciune sau abuz
de incredere, dacd fapta nu constituie o insugire) $i art.243 alin.(B) lit.b) din Codul penal. A fost




aplicatd pedeapsa: pe art.196 alin.(4) CP, inchisoare 3 ani; pe art.243 alin.(3) lith)
CP, inchisoare 6 ani, conform art.84 alin.(l) CP, pedeapsa definitiva inchisoare 7 ani si
6 luni in penitenciar de tip semiinchis. A fost pusd in executare pedeapsa din
momentul ramdnerii definitive a sentintei.

A fost inlocuitd mdsura preventivd yarestarea la domiciliu” aplicata lui Sor Ilan,
cu “liberarea provizorie sub control judiciar”, pdnd la devenirea sentintei
definitive. A fost eliberat Sor llan imediat de sub straja din sala de judecatd, cu
conditia c@ nu este arestat legal in alte cauze penale. Au fost stabilite lui Sor Ilan
restrictii si obligatiuni:

1) sa nu paraseasca teritoriul RM, decat in conditiile stabilite de instant;

2) sd comunice instantei orice schimbare de domiciliu;

3) sa se prezinte la instanta de judecatd ori de cate ori va fi citat;

4) sa nu savargeascd actiuni de naturd sa impiedice aflarea adevarului in cauza
penala.

Controlul executdrii sentintei in aceastd laturd a fost pusi in sarcina CNA.

A fost admisd in principiu actiunea civild inaintatd de BC »Banca de Economii”
SA, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd hotdrascd instanta in ordinea
procedurii civile.

La 28 iulie 2017 procurorul in Procuratura Anticoruptie si partea vitimati
SA,,Banca de Economii” in proces de lichidare, iar la 31 iulie 2017 avocatii Iulian
Balan si Denis Ulanov in interesele lui Sor Ilan, au depus apel impotriva sentintei
Judecitoriei Buiucani mun.Chisinau din 21 iunie 2017.

La 15.01.2018 dosarul a fost expediat in instanta de apel.

La moment cauza se examineazi in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

La specificirile din sesizare ci judecitorul:

- a recalificat actiunile lui Sor Ilan de pe art.190 alin.(5) Cod Penal-escrocherie in
proportii deosebit de mari, pe art.196 alin.(4) Cod Penal-cauzarea de daune materiale prin
inseldciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari;

- a aplicat lui Tlan Sor 7 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar, dar l-a eliberat

imediat din arest §i i-a permis sd pardseascd sala de judecatd, i-a inlocuit mdsura preventivd din
arest la domiciliu cu liberarea provizorie sub control judiciar pani la devenirea sentintei definitive,

Inspectia jusdiciard mentioneaza ci este competentd si se expund instanta
judecatoreascd ierarhic superioara in ordinea procedurii de atac in aspectul legalitatii
s temeiniciei sentintei in aceasta latura.

Totodata, daca din hotarére irevocabila a instanfei judecétoresti va rezulta in cauza
indicii calificativi a abaterii disciplinare comisa de judecitor, Inspectia judiciard poate
sa se expund in acest aspect, tindnd cont de reglementrile legale.

In cadrul cercetirii disciplinare s-a constatat ci dispozitivul sentintei in cauza
a fost emis la 21 iunie 2017. Sentinta integrald (motivata) a fost intocmitd si inmanata
participantilor la proces la 17 iulie 2017. La 28 iulie 2017 procurorul si partea
vatamata SA,,Banca de Economii”, iar la 31 julie 2017 avocatii lui Sor Ilan, au depus
apel impotriva sentintei.



La 21 iulie 2017 dosarul a fost transmis prin registru cancelariei Judecitoriei
Chisinau sediul Buiucani.

Tot la 21 iulie 2017 sentinfa motivatd a fost transmisd translatorului instantei
pentru traducere, cu motivarea cd inculpatul Sor Illan nu cunoaste limba de stat.

La 15 ianuarie 2018 sentinta tradusd a fost transmisd in cancelaria instantei si
dosarul a fost expediat In instanta de apel.

La aspectul expedierii dosarul penal in instanta de apel numai la 15 ianuarie
2018 dupa traducera sentintei deoarece inculpatul Sor llan nu cunoagte limba de stat
si era necesard respectarea drepturilor lui procedurale, Inspectia judiciard remarca
faptul cd in sentintd la compartimentul "datele de anchetd” ale inculpatului a fost
seris cd Sor Ilan ”posedi limba de stat”. Este evident cd Sor Ilan poseda limba de
stat, inclusiv si in virtutea functiei detinutd, care potrivit legii in vigoare nu putea fi
detinutd de o persoand care nu poseda limba de stat.

Inculpatului Sor Ilan, ca si celorlalti participanti la proces, a fost inméAnata
copia sentintei integre la 17 iulie 2017, iar dosarul a fost transmis in cancelaria
instangei la 21 iulie 2017 cu sentinta motivatd.

Nu constituie atributie a judecatorului si respectiv nu este responsabil, de
expedierea dosarului In instanta ierarhic superioard pentru examinare. Sunt aspecte
functionale ale angajatului serviciului evidenta si documentare procesuala al instantei
de judecatd, expedierea dosarului in adresa instantei ierarhic superioara.

De asemenea judecatorul nu este responsabil nici de traducerea actelor
judecitoresti de dispozitie pronuntate in cauzd si nu-i pot fi imputate lui ca abatere
disciplinara actiunile de traduce a sentintei si de expediere a dosarului in instanta de
judecatd ierarhic superioara pentru examinarea cauzei.

Astfel spus, nu este imputabild judecdtorului expedierea de sediul Buiucani numai
la 15.01.2018 Curtii de Apel Chisindu dosarul mentionat, sentinta in care a fost
pronuntata la 21 iunie 2017, sentinta motivatd inmanatd participantilor la proces la 17
iulie 2017 si dosarul transmis in cancelaria instantei la 21 iulie 2017.

Actiunile mentionate sub invocata responsabilitate a judecatorului, sunt prescrise
prin art. 5 alin.(1) din legea citatd privind raspunderea disciplinard a judecétorilor.

Prin decizia Inspectiei judiciare nr.118s-155p/m din 16 februarie 2018, a fost
respinsd ca vadit neintemeiata sesizarea, obiectul carei ca si in prezenta sesizare de
asemenea a constituit actiunile de neexpediere dorarul penal in perioada 7 august 2017
- 12 ianuarie 2018 in instanta de apel. Astfel, sesizarea in aceastd parte este declaratd
repetat, fard a aduce noi probe.

Cu referire la publicarea sentintei, in cadrul cercetdrii disciplinare Inspectia
judiciard a constatat urmatoarele.

Publicarea hotdrarilor judecdtoresti are ca scop accesul liber al cetdtenilor la
informatie cu privire la infiptuirea justitiei, asigurarea transparentei activitatii
instantelor de judecatd si se efectueazd in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova, inclusiv Legea privind organizarea judecétoreascd, Legea privind accesul la
informatie, Legea privind protectia datelor cu caracter personal, Regulamentul privind
modul de publicare a hotéarérilor judecatoresti.

in conformitate cu art.10 alin(4) si (5) din Legea privind organizarea




} udecdtor €asca, hotirdrile judecitoriilor, ale curtilor de apel si ale Curtii Supreme de Justifie se publicd
pe pagina web din internet. Modul de publicare a hotdrdrilor judecdtoresti este stabilit prin Regulamentul
privind modul de publicare a hotardrilor judecdtoresti, aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin pct.10 in coroborare cu pet.17 din Regulamentul privind modul de publicare a
hotararilor judecitoresti pe portalul unic al instantelor judecatoresti (aprobat prin hotirirea
CSM nr.432/19 din 21.06.2016, in vigoare de la 29 iulie 2016, abrogat de la 24 noiembrie 2017), toate
hotdrdrile judecdtoresti sunt plasate pe portalul unic al instantelor de judecatd, cu
exceptiile hotardrilor judecdtoresti pronuntate in cauzele examinate in sedinte
inchise, care se plaseazd integral in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor
(in continuare PIGD), dar nu se publicd pe portalul unic al instantelor de judecatd.

Conform pct.14-16 acelasi regulament, responsabil pentru publicarea hotdrérilor
Judecdtoresti este asistentul judiciar, care are calitatea de registrator de sistem.
Asistentul judiciar este obligat: e sd plaseze in PIGD hotdrdrea judecdtoreascd si sé
0 salveze cu statut final; e la necesitate, si depersonalizeze hotdrdrea judecdtoreascd;
* sa asigure publicarea hotdrdrii judecdtoresti prin intermediul PIGD. Hotdrdrile
Judecdtoresti sunt transferate pe PULJ in regim real din PIGD.

Conform pet.22 acelasi regulament, pentru nerespectarea prevederilor prezentului
Regulament persoanele responsabile poarti  rdspundere disciplinard conform
prevederilor legislatiei in vigoare.

Reiesind din informatia plasata de Judecatoria Chisindu sediul Buiucani in (PIGD)
- registrul electronic care cuprinde toate informatiile documentate automatizat cu privire la dosare, materiale
si alte acte procesuale parvenite spre examinare in instantele de judecatd, inregistrate §i administrate prin

sistemul informational PIGD, precum si pe Portalul National al Instantelor de Judecati

(PNLJ) - portalul unic al instantelor de judecatd, complex tehnic de program ce include tehnologia de integrare
si oferire a informatiei obfinute din diverse surse externe, inclusiv care asigurd publicarea hotiirdrilor si

incheierilor judecatoresti, in dosarul penal nr.1-439/2017 de invinuire a lui Sor Ilan:

- la 23 iunie a fost publicat dispozitivul sentintei din 21 iunie 2017 in PIGD si pe
PNIJ;

- nu a fost publicatd sentinta motivatd (integrald) intocmita la 17 iulie 2017 nici
in PIGD (era obligatorie publicarea in PIGD), nici pe PNIJ (hotirérile pronuntate in sedinte
inchise nu se publicd pe PN1J);

- a fost ANONIMIZAT dispozitivul sentintei publicat, inclusiv "Numele”,
“Prenumele” participantilor la proces;

- la introducerea in PIGD dispozitivul sentintei, la compatrimentul TIP” a fost
selectat tipul "EXPLICATIVA”,

Situatia descrisa, referitor la nepublicarea de sediul Buiucani in PIGD a sentintei, a
cererilor, agenda sedintelor de judecatd, citatii in instants, procesele-verbale ale
sedintelor de judecatd, incheierile instantei de judecatd si alte informatii relevante
cauzei, se mentine pand la momentul actual. Nu s-a respectat cerintele legale in acest
aspect dupd intocmirea sentintei integrale si nici ulterior nu a fost interpelat dosarul si
nu a fost inlaturata incalcarea.

Dar conform normei citate, nu judecitorul sesizat este responsabil pentru
nepublicarea sentintei enuntate in forma si modalitatea prevdazutd de lege si
regulament. Responsabil pentru publicarea hotdrarilor judecatoresti este asistentul
judiciar, el fiind registrator de sistem si obligat sd plaseze si sa publice in PIGD




hotdrirea judecatoreasca, si depersonalizeze hotarirea judecatoreascd, si transfere
hotérarea judecatoreasca din PIGD pe PNIJ si poarte raspundere disciplinara conform
legislatiei in vigoare pentru neexecutarea acestei obligatii.

Opinia judecitorului sesizat, c¢i norma legii si regulamentul nu face referire la
obligativitatea publicarii “dispozitivul” sau “hotdrdrea motivatd” si prin urmare cu
respectarea prevederilor legale existente la data pronuntarii sentintei a fost inregistrat
si publicat dispozitivul, nu este intemeiati.

Tot la acest compartiment Inspectia judiciard releva cd, la 13 februarie 2018
Curtea de Apel Cahul a plasat si a publicat in PIGD sentinta integri pe 104 file a
Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani din 21 iunie 2017 de condamnare a lui Sor
Hlan.

Totodata, Inspectia judiciara conchide ca actiunile si manifestirile judecatorului
Andrei Niculcea, in cumulul lor, in coroborare si interconexiune, contin elementele
constitutive ale abaterii disciplinare previzuta de art.4 alin.(1) lit.l) si p) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor:

incdlcarea prevederile referitoare la incompatibilitdtile, interdictiile §i restrictiile
de serviciu care ii privesc pe judecdtori;

a admis manifestdri si fapte in afara exercitarii atributiilor de serviciu la
Judecarea cauzei penale de invinuire a lui Sor flan cu pronunfarea sentinfei la 21 iunie
2017, care au adus atingere atdt onocarei §i probitdtii lui pe plan profesional si moral,
cat i prestigiului justitiei, manifestari prin care a fost afectatd increderea publica in
Justifie atdt in cauza penald mentionatd, cdt si referitor la sistemul Jjudiciar in
ansamblu, care dupd gravitatea lor nu pot fi calificate doar ca incileari ale Codului de
eticd si conduita profesionald a judecitorilor.

Pentru expunerea asupra aprecierii existentei abaterii disciplinare indicarte,
Inspectia judiciard mentioneazd urmatoarele fapte constatate in cadrul procedurii
disciplinare.

Asa dar, Andrei Niculcea a fost numit in functia de judecator la 15 iulie 2015. La 25
august 2016 ora 16:37, la un an de activitate in functia de judecitor, i-a fost repartizat
dosarul penal de invinuire a lui Sor Ilan.

Dosarul numit ”Furtul Miliardului”, de invinuire a lui Sor Ilan, presedintele
Consiliului Béancii de Economii SA, in comiterea multor epizoade de escrocherie,
precum si a multor epizoade de spilare de bani, ambele infractiuni in proportii
deosebit de mari de multe sute de milioane de dolari SUA, de euro si de lei MD,
evident ca prezinti un grad deosebit de complicitate si este notat cu mare
importan{d sociald, insd a fost examinat unipersonal, dar nu in complet din 3
Jjudecdtori conform art.30 alin.(4) CPP, inclusiv datoriti lipsei cererii corespunzdtoare
a judecdtorului-raportor Andrei Niculcea.

Dosarul numit de invinuire a lui Sor Ilan cu multe epizoade de escrocherie si multe
epizoade de spélare de bani, in sume de sute de milioane de dolari SUA, euro, lei MD,
a fost examinat urgent, in 10 luni de judecitorul Andrei Niculcea unipersonal.
Comparativ, Curtea de Apel Cahul examineazi aceastd cauzi in ordine de apel termen
mai mare de trei ani.

Judecdtorul prin sentinta a recalificat actiunile si a aplicat lui Sor Ilan pedeapsa



penald 7 ani §i 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, dar a inlocuit
warestarea la domiciliu” cu “liberarea provizorie sub control judiciar” si l-a
eliberat imediat de sub straji din sala de judecati. Inspectia judiciard considera ci
nu este suficientd verificarea acestei laturi numai in aspect de legalitate §i temeinicie
de instanfa judecdtoreascd competentd, dar si in coroborare cu circumstantele,
actiunile, manifestatile descrise si care succed, in aspectul constituirii abatere
disciplinara.

Eliberat de sub arest din sala de sedinta prin sentinta din 17 iunie 2017 prin care a
fost condamnat la inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, fiind in procesul
examindrii cauzei in ordine de apel, llan Sor in iunie 2019 ilegal a traversat frontiera
de stat, a plecat din Republica Moldova.

In briefing-ul de presd Procurorul General a lisat si se inteleagd cd Ilan Sor se
ascunde pe teritoriul statului sdu de origine, in Israel.

Dupi plecarea in iunie 2019 a lui Sor Ilan din Republica Moldova in Izrail, tot in
Israel, or.Tel-Aviv, a zhurat cu avion de cursa si judeciitorul Andrei Niculcea: la 5
iulie 2019 pentru trei zile, la 23 august 2019 pentru cinci nopti, la 3 octombrie 2019,
In acest caz insotit de Svetlana Tumanova si doi copii, pentru 18 zile.

A explicat judecdtorul ci plecarea lui in Israel a fost in afara orelor de munci, in
legdturd cu starea de sanétate a mamei sale.

Alte date judecdtorul nu a expus si nu a probat, inclusiv dac a fost prima si singura
calatorie in Israel sau daca anterior ori ulterior s-a deplasat in Israel, daci o oarecare
din aceste trei caldtorii mentionate este sau nu legatd tangential de Sor Ilan si/sau
dosarul respectiv. Nu a probat judecdtorul, pentru a nu fi pur-declarativa, aflarea
mamei sale in Israel in aceastd perioadd, starea scnditdfii ei si ci aceasta a dictat
deplasdrile, cum a indicat in opinia scrisi, dar nu cum rezulti din investigatia
Jurnalistica si din publicarea in mass-media.

La compartimetul masurii de reprimare in privinta lui Sor Ilan, prin incheierea
Curtii de Apel Cahul din 25 iulie 2019 a fost admisa cererea procurorului si inlocuita
misura preventivi “liberarea provizorie sub control judiciar”, cu ”arestarea
preventiva” din momentul retinerii si cu anuntarea lui Sor Ilan in ciutare.

La 29 iunie 2021 avocatii in interesele lui Sor Ilan au depus cerere de inlocuire lui

Sor Ilan masura preventiva “arestarea preventivd” cu ”liberarea provizorie sub control
judiciar”. Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 7 iulie 2021, mentinutd prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2021, a fost respinsa respectiva cerere cererea.

De asemenea s-a constatat ¢ Andrei Niculcea imputernicit corespunzitor, in 2011 a
transmis Svetlanei Tumanova cota-parte de 50% a Mariei Niculcea din SRL”Loris
Prim”.

Totin 2011 Andrei Niculcea a desficut césatoria si a intretinut relatii cu Svetlana
Tumanova, urmare a ciror s-a niscut copilul comun Niculcea Artemii.

In declaratia de venit Andrei Niculcea a indicat informatia cd in 2013 a condus prin

mandat automobilul Toyota RAV 4 proprietate a Svetlanei Tumanova.



Pe site-uri de socializare in multe fotografii postate de tatdl judecdtorului, la
petreceri in familie era Andrei Niculeea cu Svetlana Tumanova.

Svetlana Tumanova /a 29 martie 20]8, dupa pronuntarea de Andrei Niculcea
sentinta lui Sor Ilan si expedierea dosarul spre examinare in apel, @ lansat salonul de
cosmeticd "Diva Beauty” in sediul Aeroportului International Chisiniiu, administrat
de SRL”Avia Invest” cu Sor llan presedinte al Consiliului de Administrare.

Svetlana Tumanova la sfarsitul anului 2018 in baza contractului a dobandit dreptul
la casa de locuit suprafata peste 170m.p. din cartierul de lux Megapoliss Mall, cu
doua nivele, decorati in stil modern, de o jumitate de milion de euro. in ograda casei
erau doua automobile, un Mercedes alb condus de Svetlana Tumanova si altul
Mercedes-Benz GLE 300d 4Matic, negru, pretul de piata aproximativ 70 mii euro,
condus de Andrei Niculcea.

Svetlana Tumanova a zburat in Milano 1a 2] noiembrie 2019 si in Paris la 4
decembrie 2019, cu a lui Ilan Sor sord vitrigd Nina Guranda, strins legata de
companiile DFM si Dufremol controlate de Ilan Sor din reteua de magazine duty-free
$i prezenta la mai multe petreceri de familje organizate de Ilan Sor cu sotia Sara Shor,
interpreta de muzica ,,Jasmin”.

La 21 aprilie 2021 in discutie cu Jurnalistii Rise Moldova, judecdtorul Andrei
Niculcea a negat ca ar fi Judecdtor.

Judecitorul a negat relafiile de concubinaj cu Svetlana Tumanova si cd locuieste
in casa de locuit din cartierul Megapoliss Mall, dar a confirmat cd Svetlana
Tumanova este mama copilului comun Niculcea Artemii, ca locul de trai al copilului
este cu Svetlana Tumanova in casa de locuit enuntatd, cd viziteazd fiului la locul de trai
in aceastd casd, iar el personal locuieste in casa parintilor din or.Durlesti.

Dupa respectiva discutie cu jurnalistii, judecitorul Andrei Niculcea a efectuat
ajustari in declaratia de avere sl interese personale pe anul 2020 prezentatd ANI pani
la 31.03.2021, prin mentiunea ci locuieste cu parintii in casa din or.Durlesti, casi care
lipseste in declaratia anterioars.

In privinta automobilului Mercedes-Benz GLE 300d 4Matic, negru, judecitorul
Andrei Niculcea declarativ a afirmat ci a fost procurat de tatal lui, care a lucrat 20 ani
in Italia si este proprietar, ca-1 va declara in 2022.

Potrivit art.15 alin.(1) lit.d), €) si g) din Legea cu privire la statutul Judecdtorului,
Judecdtorul trebuie si se abing de la Japte care dauneazd intereselor serviciului §i
prestigiului justifiei, care compromit cinstea §i demnitatea de judecdtor, care provoacd
indoieli fatd de obiectivitatea lor; si respecte prevederile Codului de eticd al
Judecdatorului; si depund declaratia de avere si interese personale.

Codul de etica si de conduita profesionald al judecétorului, elaborat in conformitate
cu prevederile Constitutiei R.M., ale Legii cu privire la statutul judecatorului si alte acte
normative, cu prevederile Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, cu
jurisprudenta CEDO, cu Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard, cu Carta
europeana privind statutul judecatorului, alte declaratii i recomandari ale institutiilor
europene, reprezinté principiile si normele de conduiti pentru judecitori, care trebuie s3
le respecte in timpul exercitiri] atributiilor de serviciu si in afara acestora, care stabilesc



cé justitia si alte valori umane universale au prioritate in activitatea instantelor, menite
sa consolideze incredere publicului in instanele de judecatd si hotérarile judecétoresti.

Principiile de etica si de conduitd profesionald pentru Jjudecdtori, conform art.2 din
acest Cod, sunt: independenta, impartialitatea, integritatea, profesionalismul,
corectitudinea, colegialitatea, confidentialitatea §i transparenta, ce vor servi de
asemenea i ca o sursd de informare pentru judecditori si justitiabili.

Potrivit art.5 alin.(1)-(3) 5i (7), art.(7) alin.(6) si (7) ale Codului, judecitorul:

in virtutea functiei detinute va respecta cele mai inalte standarde de integritate si
responsabilitate, pentru a asigura increderea societdtii in instange;

nu va admite, nici nu va crea aparenta unui comportament coruptional in activitatea
sa, nu va cere, accepta, primi cadouri, favoruri, beneficii pentru exercitarea sau
abtinerea de la indeplinirea obligatiilor sale in legiturd cu o cauzi care urmeazi a fi
examinata de cétre acesta;

se va abfine de la orice tranzactii financiare si afaceri de naturd sd-i afecteze
impartialitatea, sé-i influenteze exercitarea indatoririlor, sa-i exploateze functia sau sd-/
implice in conventii cu avocati sau cu alte persoane care sunt participanti la procese in
instanta de judecatd in care activeazd;

va evita relatiile cu persoane care i-ar putea compromite reputatia.

In acceptiunea art.116 alin.(1) si alin.(6) din Constitufia RM, art.21 alin.(1) din
Legea cu privire la statutul judecétorului, legea nu conferd numai prerogative ce stau
la baza conceptului de independentd a Judecdtorului, dar stabileste si anumite limite
care se circumscriu prevederilor legii. Ori, judecitorul nu poate fi la addpostul unei
imunitai absolute si este reliefatd problema condiiilor $i a modalitatilor de angajare a
raspunderii judecitorului, sanctionarea judecitorilor in conformitate cu legea.

Garantia independentei judecatorului nu poate fi interpretati extensiv. Ea implica
concomitent si responsabilititi. Ea nu constituie o piedicd in angajarea raspunderii
disciplinare in conditiile legii.

Consiliul Consultativ al Judecétorilor Europeni a remarcat ca interventia autoritétii
independente prin proceduri care asigurd dreptul deplin la aparare, este de o importanta
deosebita in aspectele privind disciplina. Sunt utile standardele care definesc nu numai
conduita care poate duce la eliberarea din functie, dar si orice conduitd care poate duce
la masuri disciplinare sau de schimbare a statutului.

Prin prisma normelor mentionate, constituie o obligatie legata de executarea corectd
$i cu onestitate a atribuiilor functiei de catre judecator si il impune, sd se abtina de la
orice comportament, orice acfiune, orice fapta, lipsite de tact si/sau de delicatete, de la
activitd(i in scopul de a obtine orice folos personal sau procurarea unor avantaje, tot asa
cum este obligat si se ab{ina de la cele contrare legii §i si-si indeplineasca indatoririle
fara favorizari, si se dedice activitatii in instanta folosind timpul de lucru.

Prin prestigiul justifiei se intelege aprecierea publicd pozitivi a sistemului judiciar in
ansamblu §i aceastd apreciere globald este ficuta in raport cu onoarea si probitatea
profesionala a judecatorilor, care sunt rezultatul aprecierilor publice individuale ale
acestora.

Intru analiza componentei abaterii disciplinare se preiau si conceptele de integritate si
echitate care sunt valori fundamentale pentru un sistem judecitoresc contemporan si
sunt consacrate in Principiile de la Bangalore.



Cu privire la integritate, conduita fiecarui judecitor trebuie si fie ireprosabila si sa
inspire incredere in integritatea corpului judecitoresc. Justifia nu doar trebuie ficutd,
dar trebuie §i sd se vadd cd s-a fiicut justifie,

Cu privire la echitate, judecitorul se va comporta decent si cu cumseciddenie
conformd cu demnitatea functiei, va evita incilcarea regulilor de bund cuviinta.
Aflandu-se permanent in vizorul public, judecitorul trebuie si accepte liber si de buni
voie, anumite restrictii personale care ar fi o povard cetdteanului de rand.

Este relevant cd, pentru a califica fapta ca abatere disciplinard, nu are importanta dac
manifestarea care aduce atingere onoarei, probititii profesionale ori prestigiului justitiei
a fost comisd in exercitarea sau in afara functiei de serviciu.

Inspectia judiciara releva ci, judecitorul Andrei Niculcea nu a negat cd a cunoscut
despre faptul ca, dupa judecarea si pronuntarea de citre el sentinta In cauza lui Sor Ilan
si expedierea dosarului spre examinare in ordine de apel, peste aproximativ trei luni
Svetlana Tumanova, cu care anterior a intretinut relatii efectiv conjugale, care este
mama fiului lor, care locuieste impreuna cu copilul lor comun, pe care il viziteazi la
domiciliu, a deschis salon de cosmetici “Diva Beauty” in sediul Aeroportului
International Chisindu administrat de SRL”Avia Invest” cu Sor Ilan presedinte al
Consiliului de Administrare,

De asemenea nu a tagaduit judecitorul despre faptul cd a cunoscut ci Svetlana
Tumanova s-a deplasat pe cale aeriana in Milano la 21 noiembrie 2019 si in Paris la 4
decembrie 2019 cu Nina Guranda, sora vitrigd a lui Ilan Sor.

Nu s-a adresat judecitorul si nu a comunicat Consiliului Superior al Magistraturii
respectivele circumstante, pentru verificare a situatiei si expunere in privinta actiunilor
lui prin prisma normelor legale si ale Codului de etica si conduitd profesionald al
judecatorului, citate mai sus.

Inspectia judiciara conchide ca actiunile si manifestarile judecatorului Andrei
Niculcea, in cumulul lor, in coroborare sl interconexiune, care nu sunt prescrise,
afecteazd impartialitatea, influenteaza exercitarea indatoririlor, exploateazd functia, ce
nu se admite.

De asemenea constituie manifestiri prin care a fost afectatd increderea publicd in
Justitie atat in cauza penald mentionata, cat si referitor la sistemul judiciar in ansamblu.

Prin totalitatea circumstantelor de fapt constatate si expuse in prezentul raport, se
confirmd echivoc ca pénd si dupa pronuntarea sentintei intre judecdtorul Andrei
Niculcea care a examinat causi penali si inculpatul Sor Ilan in aceastd cauzi penala,
au existat intelegeri si rapotruri, conflict de interese, inclusiv prin intermediul
Svetlanei Tumanova mama fiului Niculcea Artemii, cu continuitate, care au influentat
examinarea cauzei penale §i respectiv starea materiali a Svetlanei Tumanova si a fiului
comun. A acceptat prin mijlocitor privilegii si avantaje ce nu i se cuvin.

Inspectia judiciard finalizeazd cercetarea disciplinara in respectivul caz si constatd
existenta banuielii rezonabile a abaterii disciplinare prevazuta de art.4 alin.(1) lit.l) si
lit.p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor, in actiunile
judecidtorului Andrei Niculcea de la Judecitoria Chigindu sediul Buiucani raportate la
examinarea cauzei penale de invinuire a inculpatului Sor Ilan.



Totodata, Inspectia judiciard reitereaza ci potrivit art.26 alin.(1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, dupd finalizarea cercetarii disciplinare, in
cazul constatdrii existenfei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor
intocmeste un raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare se prezintd colegiului disciplinar
pentru examinare, iar in cazul in care nu se constatd existenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, inspectorul-judecitor intocmegte o decizie motivati de respingere a sesizirii, care
poate fi contestatd in modul stabilit la art.23 alin, ().

Conform art.36 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, Colegiul disciplinar poate hotdri: incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care
nu a fost comisa o abatere disciplinard.

Din normele citate, in situatia in care inspectorul-judecitor va constata existenta
elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare, prin rezolutie va dispune pornirea
procedurii disciplinare si inceperea cercetirii disciplinare. Dar daci ulterior, in
rezultatul - cercetdrii disciplinare totusi nu se va constata-reconfirma existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor nu va intocmi
un raport doar pentru motivul existentei respectivei rezolutii.

Concomitent, cu toate ¢i norma art.26 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor sau o altd norma legald nu prevede expres incetarea de
catre inspectorul-judecitor al Inspectiei judiciare a procedurii disciplinare, aceasta nu
constituie impiediment legal al unei atare actiuni, reiesind din sensul normelor legale,
dat fiind c& dacd in rezultatul cercetirii disciplinare nu se va constata-reconfirma
existenfa abaterii disciplinare, va lipsi temeiul legal pentru intocmirea raportului care
sa fie prezentat Colegiului disciplinar pentru examinare.

Din cele relatate, Inspectia judiciard in prezentul caz inceteazi procedura
disciplinara si cercetarea disciplinara pe art.4 alin.(1) lit.g), i), j), m") din Legea cu
privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Se prezinta Colegiului Disciplinar pentru examinare Raportul privind comiterea
abaterii disciplinare previzuti de art.4 alin.(1) lit.l) si lit.p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, cu dosarul cauzei disciplinare.

Se remite copia prezentului raport judecdtorului sesizat pentru cunostinta.

La raport pentru Colegiul disciplinar se anexeaz:

1. Copia sesizérii depusd de Dumitru Alaiba; (2 file)

2. investigaia jurnalistica publicatd la 22 aprilie 2021 de Rise Moldova in articolul "Judecitorul
lui Sor” cu actele, anunturile si fotografiile anexate; (29 file)

3. solicitarea judecdtorului citre ANI; (1 file)

4. autosesizare; (7 file)

5. opinia judecatorului sesizat; (20 fi le)

6. incheierea din 24 mai 2021 de conexare a sesizdrilor; (2 file)

7. rezolutia din 26 mai 2021 de pornire a procedurii disciplinare; (7 file)

8. dispozitivul sentintei anonimizate din 21 iunie 2017 (3 fi

Inspector-judecitor al Inspectiei judiciare 1 4 ‘[l Victor Pruteanu



